
股权质押详解
股权质押（Pledge of Stock Rights）

股权质押的概念

股权质押又称股权质权，是指出质人以其所拥有的股权作为质押标的物而设立的

质押。按照目前世界上大多数国家有关担保的法律制度的规定，质押以其标的物为标

准，可分为动产质押和权利质押。股权质押就属于权利质押的一种。因设立股权质押

而使债权人取得对质押股权的担保物权，为股权质押。

对在股权上设立担保物权，许多国家的法律都有规定。如法国《商事公司法》、

德国《有限责任公司法》第33条均涉及对股份抵押的规定。比较典型的是日本法律的

有关规定。日本《有限公司法》第32条规定 “得以份额为质权的标的。 ”日本《商法》

第207条又规定 “以股份作为质权标的的，须交付股票可见，日本的公司法对以有限责

任公司股东所拥有的股权和股份有限责任公司股东所拥有的股权为质权标的而设立

股权质押分别作了比较明确的规定。

我国公司法对股权质押缺乏规定，但公司法颁布之前施行的《股份有限公司规范

意见》允许设立股份抵押。公司法之后出台的担保法，才真正确立了我国的质押担保

制度，其中包括关于股权质押的内容。如《担保法》第75条2项规定“依法可以转让的

股份、股票 ”可以质押，第 78条又作了进一步补充。另外，1997年5月28日国家对外

贸易经济合作部、国家工商行政管理局联合发布了《关于外商投资企业投资者股份变

更的若干规定》，对外商投资企业投资者 “经其他各方投资者同意将其股权质押给债权

人”予以特别确认。

在此需要指出，《担保法》第75条第2项及第78条法条表述颇有不妥之处。首先，

“股份”这一概念使用不规范。第78条第3款规定，“以有限责任公司的股份出质的，适

用公司法股份转让的有关规定”。可见，《担保法》该处所用的 “股份”，是仅指有限责

任公司的出资份额。对股份这一概念，尽管世界上有些国家，如德国和法国，在其股

份有限公司和有限责任公司的立法中，均统一使用，即不论股份有限公司股东的出资

还是有限责任公司股东的出资，均称为 “股份”。然而，在这两个国家，其有限责任公

司的公司资本，也如同股份有限公司一般，“分为数额相等的份额”。但在大多数国家，

股份这一概念，仍然特指公司有限公司股东的出资。如日本《有限公司法》中称“股

东份额”，日本《商法》股份有限公司一章则称 “股份”。

我国《公司法》及我国公司法颁布以前的《中外合资经营企业法》、《有限责任公

司规范意见》和《股份有限责任公司规范意见》中，对有限责任公司股东的出资仅称

“股东出资”或“股东的出资额”，对股份有限公司才称“股份”，从未混同使用。可见，

在我国， “股份 ”是股份有限公司的特有概念。《担保法》对此概念的不规范使用，实

为立法技术上的一大缺憾。其次，对“股份 ”和“股票”两概念并列使用不妥当。股份，

从公司的角度看，是公司资本的成份和公司资本的最小计算单位；从股东的角度来看，

是股权存在的基础和计算股权比例的最小单位。而股票，是指公司签发的证明股东持



有股份的凭证。股份是股票的价值内涵，股票是股份的存在形式，两者之间的关系，

犹如灵魂和躯壳。因而，股份与股票是两个不同层次上的概念，不应并列使用。我个

人认为，上述《担保法》的两条文中，对“股份”和“股票”应统一改称股权为宜，或至

少应与公司法相统一。

股权质押的标的物

股权质押的标的物，就是股权。股权是股东因出资而取得的，依法定或公司章程

规定的规则和程序参与公司事务并在公司中享受财产利益的，具有转让性的权利。

（注：孔祥俊：《民商法新问题与判解研究》，人民法院出版社，第280-281页。）一种

权利要成为质押的标的物，必须满足两个最基本的要件：一是具有财产性，二是具有

可转让性。股权兼具该两种属性，因而，在质押关系中，是一种适格的质。

一、作为质押标的物的股权的内涵

关于股权的内容，传统公司理论一般将股权区分为共益权和自益权。自益权均为

财产性权利，如分红权、新股优先认购权、剩余财产分配权、股份（出资）转让权；

共益权不外乎公司事务参与权，如表决权、召开临时股东会的请求权、对公司文件的

查阅权等。而在一人公司中，共益权已无存身之地，股东权利均变成一体的自益权。

因此，有些学者主张，与其继续沿用共益权和自益权的传统分类方法，不如将股

权区分为财产性权利与公司事务参与权。还有学者认为股权包括财产权的内容和人身

非财产权的内容。据以上对股权内容的划分，有人断言，股权质押，仅以股权中的财

产权内容为质权的标的。

首先，股权从其本质来讲，是股东转让出资财产所有权于公司，即股东的投资行

为，而获取的对价的民事权利不论股东投资的直接动机如何，其最后的目的在于谋求

最大的经济利益，换言之，股东获取股权以谋得最大的经济利益为终极关怀。既然股

东因其出资所有权的转移而不能行使所有权的方式直接实现其在公司中的经济利益，

那么就必须在公司团体内设置一些作为保障其实现终极目的的手段的权利，股东财产

性权利与公司事务参与权遂应运而生，即两者分别担当目的权利和手段权利的角色。

而且，两种权利终极目的的相同性决定了两者能够必然融合成一种内在统一的权

利，目的权益就成为缺乏有效保障的权利，目的权利与手段权利有机结合而形成股权。

可以说，股权中的自益权与共益权或财产性权利与公司事务参与权或目的权与手段权

利，只是对股权具体内容的表述。实质上这些权利均非指独立的权利，而属于股权的

具体权能，正如所有权之对占有、使用、收益和处分诸权能一样。正是由于这些所谓

的权利和权能性，方使股权成为一种单一的权利而非权利的集合或总和。

因而，作为质权标的的股权，决不可强行分割而只承认一部分是质权的标的，而

无端剔除另一部分。其次，股权作为质权的标的，是以其全部权能做为债权的担保。

在债权届期不能受到清偿时，按照法律的规定，得处分作为质押物的股权以使债权人

优先受偿。对股权的处分，自然是对股权的全部权能的一体处分，其结果是发生股权

转让的效力。如果认为股权质押的标的物仅为股权中的财产性权利，而股权质押权的

实现也仅能处分股权中的财产性权利，而不可能处分未作为质押标的物的公司事务参



与权。这显然是极其荒谬的。

二、作为质押标的物的股权的表现形式

如前所述，股权是股东以其向公司出资而对价取得的权利。在有限责任公司中，

股东拥有股权是以其对公司的出资为表现，出资比例的多寡决定并且反映股权范围的

大小。在股份有限公司中，股东拥有股权是以其拥有的股份为表现，股份额的多寡决

定并且反映股权范围的大小。在有限责任公司中，股东的出资证明书是其拥有股权和

股权大小的证明，但出资证明与股票不同，它不是流通证券。在股份有限公司中，股

权的证明是股票，股东持有的股票所载明的份额数证明股东拥有的股权的大小。

股票是股权的载体，即股票本身不过是一张纸，只是由于这张纸上附载了股权方

成为有价证券，具有经济价值，股权才是股票的实质内容。股票是流通证券，股票的

转让引起股权的转让。所以，对有限责任公司，股权转让又常常用出资转让或出资份

额转让的称谓来代替，而对股份有限公司，股权转让则多以股份转让或股票转让的称

谓来代替。因此，股权质押，对有限责任公司，又常被称为出资质押或出资份额质押，

对股份有限责任公司则称股份质押或股份质押。

三、对股权质押标的物的限制

我国《担保法》第75条第1项规定，“依法可以转让的股份股票”方可以设立质押。

可见，可转让性是对股权可否作为质押标的物的唯一限制。

首先，对有限责任公司的股权出质，遵照《担保法》第78条第3款，应“适用公司

法股份转让的有关规定”。我国《公司法》第35条对有限责任公司股东转让出资作了

明确规定。参考该条精神，可以认为：

(1)股东向作为债权人的同一公司中的其他股东以股权设质，不受限制；

(2)股东向同一公司股东以外的债权人以股权设质，必须经全体股东过半数同意，

而且该同意必须以书面形式即股东会议决议的形式作成；

(3)在第 (2)情形中，如果过半数的股东不同意，又不购买该出质的股权，则视为

同意出质。该种情形，也必须作成股东会决议，并且应陨东会议中明确限定其他股东

行使购买权的期限，期限届满，明示不购买或保持缄默的，则视为同意出质。

其次，对股份有限公司，参考《公司法》第147条之精神，可以认为：

(1)发起人持有的本公司股份，自公司成立之日起三年内不得设立质权；

(2)公司董事、监事、经理持有的本公司股份，在其任职内不得设立质权。

外商投资企业股权质押，仅指外商投资有限公司和外商投资股份有限公司的投资

者以其拥有的股权为标的物而设立的质押。遵照《外商投资企业投资者股权变更的若

干规定》：

(1)外商投资企业的投资者以其拥有的股权设立质押，必须经其他各方投资者同

意。若有一个股东不同意，便不能出质。不同意的股东即使不购买，也不能视为同意

出质。

(2)投资者用于出质的股份必须是已经实际缴付出资的。

因为我国外商投资企业法规定外商投资企业实行授权资本制，允许外商投资企业

的投资者在企业成立后按照合同约定或法律规定或核准的期限缴付出资。所以在外商



投资企业中，股权的取得并不以是否已经实际缴付出资为前提。

(3)除非外方投资者以其全部股权设立质押，外方投资者以股权出质的结果不能导

致外方投资者的比例低于企业注册资本的 25%。

另外，公司能否接受本公司的股东以其拥有的本公司的股权出质，对此，有些国

家的法律规定在满足一定条件时是允许的。如日本《商法》第210条、德国《有限责

任公司法》第33条的规定即是适例。我国《公司法》第149条规定，“公司不得接受本

公司的股票作为抵押权的标的”。《关于外商投资企业股权变更的若干规定》第6条规

定，“投资者不得将其股权质押给本企业”。可见，我国法律绝对禁止股东或投资者将

其拥有的股权质押给本公司。

股权质押担保功能

股权质权作为一种担保物权是为担保债权的实现而设立的，股权质押担保力的大

小直接关系到债权的安全，与质权人的切身利益相关。因而，对股权质权担保功能的

分析，于质权人来说，显得至为重要。

一、对出质权价值的分析

股权质权的担保功能源于股权的价值，股权的价值是股权质权担保功能的基础，

股权担保功能的大小最终决定了于股权价值的大小。股权价值的内涵包括两项：一是

红利，二是分配的公司剩余财产。因此，出质股权价值的大小取决于：

(1)可获得红利的多寡。这又由公司的盈利能力、公司的发展前景等决定。以股票

出质的，股票的种类，如是优先股还是普通股，也是主要的影响因素之一；

(2)可分得的公司剩余财产的多寡。这又由公司的资产及负债状况决定；以股票出

质的，股票的种类是关键的影响因素。在此，有一个很重要的问题需要澄清，即股东

以其拥有的股权出质，决不是指股东以其出资于公司的财产为质。

如前所述，股东向公司的出资行为，使股东获得股权，而使公司获得出资财产的

所有权，股东无权直接支配已出资的财产，股权也不是已经出资财产的代表权。

(3)出质股权的比例。股权比例即股东的出资比例或股份份额。股权比例越高，则

股东可获得的红利和可分得的公司的剩余财产也越多，反之亦然，因而，出质权的大

小与出质权的比例成正比。

二、出质股权交换价值的分析

股权的交换价值是股权价值的表现形式，是股权在让渡时的货币反映，即股权的

价格。出质股权的交换价值是衡量股权质权担保功能的直接依据，也是债权的价格。

出质股权的交换价值是以其价值为基础，但也受其他因素的影响：

(1)市场的供求。特别是对以股票出质的股权质权，股票市场的供求状况极大地影

响着股票的价格。

(2)市场利率。市场利率的高低往往与股票的价格成反比。

(3)股权质权的期限，即股权合同的期限。股权的交换价值非一个恒值，是随着时

间的推移而变化的。因而，股权质权的期限对出质股权的交换价值也有至关重要的影

响。



据以上分析，可知股权质权与其他种质权相比，其担保功能有如下特点：

(1)质物价值的不稳定性。股权的价值极易受公司状况和市场变化的影响，特别在

以股票出质的情形下，股票的价值经常地处在变化之中。因而使得股权质权的担保功

能较难把握，对质权人而言，风险比较大。

(2)质物价值是一个预期值。因股权价值的不稳定性，从而在设立股权质权时，当

事人协商确定出资额或股份额的多少，即确定以多大的出资额或股份额为出质标的物

才可对债权人以充足的担保时，事实上是以当事人或第三人（如资产评估机构）的预

期价值为基础。而该预期值常会与实际状况相背离，使得质权人承担着其债权得不到

充足担保的风险。

(3)出质股权的种类不同，其担保功能也有差异。以股票出质的，因股票是有价证

券，其流通性、变现性强，因而其担保功能较强。以出资出质的，其股权的流通性、

变现性较差，因而其担保功能相对较弱。

股权质押的设立

股权质押的设立以当事人合意并签订质押合同而设立。

一、股权质押合同是要式合同

我国《担保法》第64条规定，“出质人与质权人应当以书面形式订立质押合同。”

第78条第1款规定，“以依法可以转让的股票出质的，出质人与质权人应当订立书面合

同。”可见，在我国，股权质押只能以书面合同的形式方可设立。

二、股权质押合同是要物合同

即质权的成立，不仅需要当事人订立契约，而且以交付标的物为必备条件。如日

本《商法》第207条规定， “以股权为质权标的的，须交付股票”。我国《担保法》未

规定以股票交付质权人占有为必备要件，主要是因为目前股票已无纸化，股票的储存

及转让都通过电脑控制运行。因而《担保法》采股票质押的登记为股票质押成立的必

备要件以代替股票的转移占有。

三、股权质权成立的公示

关于质权成立的公示效力，在立法上有两种主张：其一，成立要件主义或有效要

件主义，即将公示方法作为质权的成立、发生对抗第三人效力的必须具备条件。德国

民法采用这种主张，台湾民法亦同。其二，对抗要件主义，即质权只须当事人合意即

发生效力，但只有公示，才可以发生对抗第三人之效力。日本民法采用这一主张。股

权质权的公示形式，以股份出质的，多采用以股票交付的方式；以出资额出质的，则

以在股东名簿上进行登记为之。

我国《担保法》对股权成立的公示，采用有效要件主义，即以公示作为质押合同

生效的必备要件，并以此对抗第三人。对公示的形式，无论是以股份出质还是以出资

额出质，均采取登记的方式，只是登记的机关不同。如《担保法》第78条规定，以股

票出质的，应向证券登记机构办理出质登记，质押合同自登记之日起生效。以有限责

任公司股份出质的，质押合同自股份出质记载于股东名册之日起生效。关于登记内容，

参照公司法的有关规定，无论是向证券登记机构办理登记，还是在公司股东名册上进



行记载，至少必须具备：质权人的姓名或名称、住所、出质的出资额或股份数（股票

数或股票的编号）以及出质期限等。此外，我个人认为还应当附具质押合同。

对外商投资企业投资者设立股权质押，按照《关于外商投资企业投资者股权变更

的若干规定》，质押合同除满足《担保法》的有关规定外，尚须经审批机关批准，并

向原登记机关办理备案。未按规定办理审批和备案的，质押合同不能成立。可见，以

外商投资企业投资者的股权设立的质权，因其标的物的特殊性，其设立不仅需当事人

合意，尚得受行政机关的监管。审批机关的批准及在登记机关的备案，是该种质押合

同的生效要件和对抗要件。

股权质押的效力

股权质押的效力，是股权质押制度的核心内容。股权质权的效力是指质权人就质

押股权在担保债范围内优先受偿的效力及质权对质押股权上存在的其他权利的限制

和影响力。

一、股权质押对所担保债权范围的效力

因权利质押，法律未作特别规定的，准用动产质权的有关规定，所以与动产质权

相同，股权质权所担保的债权范围，一般由当事人在质押合同中约定。但各国的立法

大都有关于质押担保范围的规定。主要包括：主债权、利息、迟延利息、实行质权的

费用及违约金。至于违约金，德国《民法典》第1210条，日本《民法典》第 346条

均规定为质权担保范围。

我国台湾地区《民法》对违约金未作规定，但台湾有学者认为违约金代替因不履

行之损害赔偿时，为质押所担保，对于不适当履行所约定的违约金，除当事人另有约

定外，不属于担保范围。我国《担保法》第67条规定， “质押担保的范围包括主债权

及利息、违约金、损害赔偿金、质物保管费用和实现质权的费用”。

法律对质押担保范围的规定，有两方面的作用：一是为当事人约定担保范围提供

参考，或者说提供范本；二是在当事人对质押担保范围未作约定或约定不明时，援以

适用。但法律对质押担保范围的规定，属于任意性规范，当事人在约定时，可予以增

删。当事人在合同中对担保范围所作的约定与法律规定不一致时，应从其约定。

二、股权质权对质物的效力

股权质权对质物的效力范围，一般应包括：

(1)质物。即出质股权。质物是质权的行使对象，当然属于质权的效力范围。

(2)孳息。即出质股权所生之利益。主要指股息、红利、公司的盈余公配等。如日

本《商法》第209条第1项规定，“以股份为质权标的时，公司可依质权设定人的请求，

将质权人的姓名及住所记载于股东名簿。且在该质权人的姓名记载于股票上时，质权

人于公司的利益或利息分配、剩余财产的分配或接受前条的金钱上，可以其他债权人

之前得到自己债权的清偿。”对以份额出质，日本《有限公司法》第24条规定准用《商

法》第 209条第1项之规定。该项内容，在日本法上又称“登录质 ”，即出质股权只要

做该条所要求的记载，则股权质权可及于该出质股权所生之利益。我国《担保法》第

68条规定，“质权人有权收取质物所生的孳息。”但该条之规定，仍是一种任意性规范，



“质押合同另有约定的，按照约定 ”。

三、股权质权对质权人的效力

股权质权对质权人的效力，是指股权质押合同对质权人所生之权利和义务。首先，

股权质权人所享有的权利，一般应包括：

(1)优先受偿权。质权人可就出质股权的价值优先受偿。这是质权人最重要的权利。

这种优先受偿权主要体现在：第一，质权人就出质股权之价值优先于出质人的其他债

权人受清偿。第二，质权人就出质股权优先于后位的质权人优先受清偿。从理论上讲，

质权以交付占有为设立要件，这就排除了出质人再就质物设立质权的可能性，但依外

国的立法例，质物的移转占有，不以现实交付为限，而允许简易交付、指示交付，这

些变相占有做法，使得在同一质物上设定两个以上质权成为可能。

因此，日本《民法典》第355条规定，为担保数个债权，就同一动产设定质权时，

其质权的顺位，依设定的先后而定。我国《担保法》对能否在同一质物上设定两个或

两个以上质权，未作明确规定。但我国《担保法》以转移占有为动产质权之生效要件

和对抗要件，故可以认为，在动产上设定两个或两个以上质权是不允许的。但对股权

质押，我国《担保法》并未要求必须转移占有，而是以进行登记为生效要件和对抗要

件，所以在股权上设立两个或两个以上质权是可行的，而且，只要后位质权的当事人

同意也应允许，以尊重当事人缔约上的意思自治，充分发挥股权的担保功能。第三，

质权人就出质股权所生之孳息，有优先受偿权。根据我国《担保法》第68条第2款之

规定，质物之孳息，应先充抵收取孳息的费用，而后才能用于清偿质权人之债权。

(2)物上代位权。因出质股权灭失或其他原因而得有赔偿金或代替物时，质权及于

该赔偿金或代替物。如日本《民法典》规定，质权人对债务人因其质物的出卖、租赁、

灭失或者毁损而它受的金钱或其他物，也可行使质权。日本《商法》第208条规定，“股

份的销除、合并、分割、转换或收买时，以原股份为标的的质权，破在于因销除、合

并、分割、转换或收买，股东应得的金钱或股份上。 ”我国《担保法》第73条规定，

质物灭失所得的赔偿金，应当作为出质财产。

(3)质权保全权。质权保全权，又被称为预行拍卖质物权。是指因质物有败坏之虞，

或其价值有明显减少的可能，足以害及质权人的权利时，质权人得预行处分质物，以

所得价金提前清偿所担保的债权或代充质物。对股权质权，因股权价值的不稳定性，

使股权价值易受市场行情和公司经营状况的影响而发生较大变化，尤其对股票，此倾

向更甚。所以股权质权人所享有的质权保全权，对确保其债权的安全极为重要。

四、股权质权对出质人之效力

出质人以其拥有的股权出质后，该股权作为债权之担保物，在其上设有担保物权，

出质人的某些权利因此受到限制，但出质人仍然是股权的拥有者，其股东地位并未发

生变化，故而出质人就出质股权仍享以下权利：

(1)出质股权的表决权。对出质股权的表决权，究竟由谁行使，国外有不同的立法

例：一种以法国为代表，认为出质股权的表决权应由出质人行使。如法国《商事公司

法》第163条第3款规定， “表决权由作抵押的证券的所有人行使。为此，受质人应其

债务人的请求＆按法令确定的条件和期限寄存其抵押股份”。瑞士《民法典》也采此



观点。一种以德国为代表，认为抵押权人不得妨害股东表决权之行使，但应将作为抵

押权标的的股份交付于有信用的第三人，如银行或股东的代理人，经该股东之同意代

为行使，违者负损害赔偿责任。

另外，日本《商法》对于出质股权的表决权由谁行使未作明确规定，但我国有学

者据日本《商法》第207条关于股份出质须转股票占有之规定，认为股权为用益权，

应由用益权人行使表决权。我个人认为，股权的表决权是股东特有的权利，非持有股

东之委托，他人不得代为行使。即使在股权质押期间，也不能例外。我国《担保法》

和《公司法》对此均未作出规定。但依照我国《担保法》，股权质押并不以转移占有

为必须，而是以质押登记为生效要件和对抗要件。质押登记只是将股权出质的事实加

以记载，其目的是限制出质股权的转让和以此登记对抗第三人，而不是对股东名册加

以变更。在股东名册上，股东仍是出质人。据此，可以推断，出质股权的表决权，应

由出质人直接行使。

(2)新股优先认购权。在股权的诸多权能中，包含新股优先认购权，该权能属于股

权中的财产性权利，是股东基于其地位而享有的一个优先权，非股东不能享有。所以

在股权质押期间，该权能仍属于出质人享有。

(3)余额返还请求权。股权质权实现后，处分出质权的价值在清偿债权后尚有剩余

的，出质人对质权人有请求返还权。出质人的义务，在股权质押期间，主要为非取得

质权人的同意，不得转让出质股权。

股权质权的实现

股权质权的实现是指股权质权人于其债权已届清偿期而受清偿时，处分出质权而

使其债权优先得到清偿。股权质权的实现是质权人所享有的优先受偿权的落实，是设

立股权质权的最终归结。

1.股权质权的实现，与动产质权相同，一般需具备如下两个要件：其一，须质权

有效存在。如前所述，国外的立法例，一般规定以股票出质的，须转移占有， “质权

人若非继续占有股票，不得以其质权对抗第三者”。其二，须债权清偿期满而未受清

偿。所谓未受清偿，不仅指债权全部未受清偿，也包括债权未全部受清偿。

2.股权质权的实现，须与出质股权进行全部处分，这包含两层含义：一是指对作

为出质标的物的全部股权的处分。即使受担保清偿尚有部分甚至少部分届期未受清

偿，也须将全部出质股权进行处分，不允许只处分一部分而搁置其余部分，此即为质

物的不可分性。二是指对出质标的物的股权的全部权能的一体处分，而不允许分割或

只处分一部分权能。这是由股权的不可分性所决定。

3.禁止流质。禁止在质押合同中订立流质条款，或即使在合同中订立了流质条款

也视为无效，这已是各国立法的通例。所谓流质条款是指当事人在质押合同中约定，

债权已届清偿期而未清偿时，质物的所有权归质权人所有。我国《担保法》第66条即

是对禁止流质的规定。以权利出质的，法律无特别规定的，准用关于动产质押的规定，

因而对股权质押，也是禁止流质。即非通过法律规定的对质物的处分方式，出质股权

不得自然归质权人所有。



4.质权实现的方式，即对质物处分的方法。依照我国《担保法》第71条2款之规

定，质权实现的方式有三种，即折价、变卖、拍卖。但由于股权质权的物的特殊性，

因而股权质权的实现方式有其自身的特点。

(1)股权质权的实现，其结果是发生股权的转让。所以出质股权的处分必须符合公

司法关于股权转让的规定。对以出资为质权标的物的，可以折价归质权人所有，也可

以变卖或拍卖的方式转让给其他人。但对以股份出质的，必须在依法设立的证券交易

场所进行转让；对记名股票，应以背书交付的方式进行转让；对无记名股票应在证券

交易场所以交付的方式进行转让。因而不宜采用折价或拍卖的方式。

(2)以出资出质的，在折价、变卖、拍卖时，应通知公司，由公司通知其他股东，

其他股东可在同等条件下行使优先购买权。

首先，应注意股东的优先购买权与质权人的优先受偿权的区别。股东的优先购买

权是指有限责任公司股东的出资在发生转让时，在同等条件下，公司其他股东有优先

于非股东购买该欲转让出资的权利。而质权人的优先受偿权是指质权人就质物的价值

有优先受偿的权利。但质权人对出质的出资于处分时无优先购买权。

其次，股东在出质时未行使购买权，并不剥夺股东在质权实现时再行使购买权。

因为股权出质，仅是在股权上设立担保物权，并不必然导致股权的转让。所以，对以

出资为质标的的，股权质权于实现时，其他股东仍可行使优先购买权。

(3)因股权质权的实现而使股权发生转让后，应进行股东名册的变更登记，否则该

转让不发生对抗公司的效力。

(4)对以外商投资企业中方投资者的股权出质的，其股权质权实现时，必须经国有

资产评估机构进行价值评估，并经国有资产管理部门确认。

(5)受出质权担保的债权期满前，公司破产的，质权人可对该出质股权分得的公司

剩余财产以折价、变卖、拍卖的方式实现其质权。


